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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jorge Menéndez. 
MIEMBROS: Señores Representantes Javier García, Daniel García Pintos y Luis Rosadilla. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Tabaré Hackenbruch Legnani y Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por la Asociación de Trabajadores Civiles de los Diques del Estado, señores Roberto 
Beguerie, Félix Fontans, Walter Pozzo y Leonel Gancio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Menéndez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR GARCÍA.- Hoy leí en la prensa -lo coloco en el contexto de una versión de prensa, donde no 
hay declaraciones entrecomilladas, por lo menos, en el artículo que leí- que en el día de ayer 
aparentemente la señora Ministra de Defensa Nacional habría planteado en el seno del Consejo de 
Ministros la voluntad de retirar la guardia perimetral carcelaria, retirar a las Fuerzas Armadas, a los 
militares de la custodia del perímetro carcelario. Según se anota en ese artículo, se solicitó que no se 
avanzara en eso y en ese sentido se manifestó en contra la señora Ministra del Interior y también el 
Presidente de la República. No me acuerdo dónde fue publicado esto... 


(Interrupciones) 


En "El Observador" de hoy. 


Si hubiera un planteo del Ministerio de Defensa Nacional en el sentido de desafectar a las Fuerzas Armadas 
de la guardia perimetral, creo que se estaría cometiendo un profundo error, porque independientemente de lo 
que significan las funciones esenciales y las eventualmente subsidiarias que puedan tener las Fuerzas 
Armadas -notoriamente no se trata de una misión esencial, pero ha sido encargada por el Gobierno en su 
momento y adecuada normativamente por el Parlamento-, sin duda que esta ha sido muy efectiva. En 
circunstancias anteriores, cuando hubo fugas, no se efectuaron por el perímetro carcelario, porque los presos 
se escaparon por la puerta; por el perímetro carcelario custodiado por las Fuerzas Armadas últimamente no se 
escapó ningún preso. 


Reitero que aunque no sea su misión esencial, la que está en la definición de su función, la han cumplido con 
mucha eficiencia y han demostrado que pueden realizar una tarea que el Gobierno legítimo les encomendó; lo 
han hecho con mucha eficacia. Por lo tanto, sobre todo teniendo en cuenta la situación de crisis carcelaria que 
estamos viviendo, sería un profundo error, reitero, si el Ministerio de Defensa Nacional insistiera con esa 
posición. 


Me reconforta que la señora Ministra del Interior solicitara que esta medida -si es como está expresado en la 
prensa- no se lleve adelante, así como también que el señor Presidente de la República no respalde esta 
solicitud. Pero como esta es la Comisión de Defensa Nacional del Parlamento y entre nuestras tareas está lo 
que hace a las políticas de defensa y a las Fuerzas Armadas, quería dejar constancia en este ámbito. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Todos tenemos muy claro que la situación en las cárceles es explosiva y 
que la ley de humanización de cárceles, no sirvió para descongestionarlas ni para mejorar las 
condiciones de reclusión, salvo una descompresión absolutamente circunstancial, en un lapso muy 
breve, porque, como estaba previsto, no mucho tiempo después se ha llegado a la misma 
superpoblación que había un minuto antes de la salida del primer recluso al amparo de esa norma. 


Efectivamente, hablar de sacar la guardia militar perimetral sería un verdadero despropósito. Sin embargo, 
desde distintos ángulos de nuestra actividad política vemos cómo durante los últimos días -y hasta en las 
últimas horas- se insiste en el espíritu de retirar los militares de allí, tal vez planteado como un ideal. Lo 
pudimos escuchar en el día de ayer al propio Presidente de nuestra Comisión, que si bien no dijo: "Vamos a 
retirar” o "El Gobierno va a retirar", sí planteó como objetivo que en algún momento los militares dejen de 
estar en la custodia perimetral de las cárceles. Inclusive, a través de algún medio en el mismo día de ayer 
tuvimos la oportunidad de debatir con el Presidente de la Comisión sobre el punto, con dos objetivos distintos 


Es lógico que en la opinión pública -fundamentalmente de la gente de Montevideo y sus alrededores- esto 
cale de una manera muy especial. La gente tiene los pelos de punta con este asunto. El tema de la seguridad 
pública es una cuestión familiar, ya no solo personal, y los acontecimientos de los últimos días no han hecho 
sino exacerbar ese presentimiento de la gente de que algo le va a pasar en materia de inseguridad pública. 


Por lo tanto, creo que es bueno que la Ministra de Defensa Nacional haya dicho lo que dijo; sería bueno, 
entonces, ya que se está hablando del tema, invitar al Ministerio de Defensa Nacional para que venga a esta 
Comisión a conversar con nosotros y despejar, de una buena vez, por lo menos para el futuro inmediato -y 
mediato-, la hipótesis de que salga la guardia perimetral militar. 


Creo que eso sería bueno para el sistema político; sería un blanqueo de la situación y sería, por sobre todas 
las cosas, muy bueno para la opinión pública, especialmente para la gente de Montevideo, Canelones y San 
José, lo que es el área metropolitana. 


Entonces, reitero que sería muy bueno que el Ministerio de Defensa Nacional viniera a esta Comisión a 
conversar sobre este tema, para que las cosas queden claras, porque no puede haber marchas y 
contramarchas: un día se dice una cosa y otro día, otra. 


A veces la filosofía de los partidos políticos lleva a sus integrantes, a unos y a otros, a tomar posiciones 
distintas. 


Entonces, frente a la confusión, vaya esta aclaración. 


Reitero la invitación al Ministerio de Defensa Nacional para que concurra a esta Comisión para abordar este 
importante asunto. 


SEÑOR GARCÍA.- Yo ereo que la política carcelaria del Gobierno ha sido un absoluto fracaso. Con 
estos mismos términos la calificó el ex Subsecretario del Interior, doctor Faroppa, hace dos viernes, en 
la revista "Crónicas". Reitero: estoy utilizando el mismo calificativo porque además es notorio que ha 
sido así: un fracaso absoluto. 


Entonces, creo que sería reincidir en un profundo error en materia de política carcelaria si se llevara adelante 
esta decisión que, según ha trascendido, el Ministerio de Defensa Nacional estaría dispuesto a impulsar; me 
refiero al retiro de la guardia perimetral militar, que hasta el momento ha actuado con eficacia. Por lo tanto, 
teniendo en cuenta que dentro de esa política, es esta guardia la que ha mantenido cierta custodia, por lo 
menos, de un espacio de la cárcel, como es el perímetro, creo que dar macha atrás y dejar sin efecto 
precisamente algo que ha funcionado con eficacia, abundaría en el error. 


Simplemente quería dejar este planteo hecho en virtud de lo que ha trascendido en el día de hoy. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANL.- Creemos que acá están claramente diferenciados lo ideal de lo 
real; una cosa es lo que a uno le gustaría y, otra, lo que sucede. Capaz que lo ideal sería que los 
militares no estuvieran custodiando la guardia perimetral, pero el hecho es que cuando no lo hacían, se 
escapaban los presos como por su casa. Por lo tanto, creo que es un tema de oportunidad; este no es el 
momento más indicado para hacer este tipo de planteos por parte del Gobierno. 


Ahora bien, en la visita muy interesante que hicimos a la División de Ejército 1 en el día de ayer, como 
primera etapa, quedó sobrevolando un tema. Si un soldado, cumpliendo con su función en el perímetro, da la 
voz de alto a un prisionero que intenta fugarse, su orden no es respetada, y termina disparando y matándolo, 
entonces, es juzgado por la Justicia Civil; pero si no lo hace, lo juzga la Justicia Militar por no cumplir con su 
deber. 


En este sentido, creo que los legisladores estamos en un debe, en una falta y mientras se mantenga esta 
circunstancia de que los militares estén desempeñando la función de guardia perimetral, podríamos 
proponernos solucionar esta situación entre todos para que, en caso de cumplir con su función, no sea la 
Justicia Civil la que juzgue a ese soldado sino la Justicia Militar. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Me permite, señor Diputado? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte que todavía no hemos entrado al orden del día; estamos en 
un mecanismo de interrupción tras interrupción y hay invitados esperando. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- No se ofenda por las interrupciones, señor Presidente; forman parte de 
nuestro trabajo. Uno puede anotarse para decir lo mismo pero, de repente, a través de la interrupción, 
nos ahorramos el tiempo de la explicación de la diferencia. 


Hay una norma presupuestal que contribuyó a minimizar los riesgos para el soldado que está en una torre de 
guardia y tiene que actuar con la consigna del centinela. Creo que no es igual la situación a como era cuando 
se produjo aquel incidente en el que un militar tuvo que abatir a un recluso que se fugaba; en ese momento se 
escaparon varios y uno de ellos fue abatido. Entonces, desde el Parlamento ya se contribuyó en algo. 


Ahora bien, de repente estamos a tiempo -no solo por lo que ha declarado el Presidente, la Ministra del 
Interior, o lo que ha trascendido sobre lo que pudo haber dicho la Ministra de Defensa Nacional, sino porque 
lo más importante es apuntar a la seguridad de la gente- de contribuir aun más desde el Parlamento Nacional, 
con la iniciativa del Poder Ejecutivo o por la vía que sea, con esos militares, para darles seguridad en el 
desempeño de su misión, en la medida en que cumplan a rajatabla con los reglamentos, sin infringir ninguna 
ley y actuando de acuerdo con lo que corresponde en este caso: la consigna del centinela. Tal vez, en la 
reunión con el Ministerio de Defensa Nacional podremos avanzar en esta materia y llevar tranquilidad en una 
doble dirección. Por un lado, hacia los militares que están en cumplimiento de la guardia perimetral y, por 
otro lado, hacia la ciudadanía. 


Por lo tanto, insisto en que se encomiende al Presidente de la Comisión que establezca contacto con la señora 
Ministra de Defensa Nacional, a los efectos de que nos visite para conversar, ahora, sobre estos dos puntos, 
ambos vinculados a una misma cuestión, pero con dos aristas diferentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy anotado para hacer uso de la palabra, primero, porque fui aludido y, 
segundo, porque creo que hay un tema que obviamente debe ser aclarado en la medida de lo posible. 


En primer lugar, no leí las declaraciones de la señora Ministra. Además, generalmente me resisto a hacer 
evaluaciones de temas de fondo en base a trascendidos periodísticos, cuando los medios de prensa no recogen 
realmente y en forma clara las palabras pronunciadas. Dado que lo que ya fue expresado acá no era 
entrecomillado, y no ha sido una declaración pública que veamos en más de un medio, no sé si el 
pensamiento que se está trayendo aquí es el que realmente expresó la señora Ministra. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Qué Ministra? 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Ministra de Defensa Nacional. 


En segundo término, de lo que sí puedo hablar es de lo que uno dice. Quiero dejar aclarado que yo no debatí 
con el señor Diputado García Pintos. 


(Interrupción del señor Diputado García Pintos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor, usted lo acaba de decir. Yo con usted no debatí. Usted habló ante un 
medio de prensa con posterioridad a que yo me expresara en él, y eso no fue un debate. Eso fue una 
expresión que referí con respecto a un tema y que en la prensa salió una pequeña parte de lo que yo 
expresé. Yo en ningún momento dije a la prensa que estoy en contra de las guardias perimetrales que 
en este momento están siendo atendidas por las Fuerzas Armadas. En ningún momento lo dije. Sí dije 
que creía que en un horizonte futuro, en una mirada de futuro -lo mismo que acabo de sentir acá- esas 
guardias deberían ser realizadas por personal especializado de cárceles y no por las Fuerzas Armadas, 
que tienen otra función determinada por nuestra Constitución y nuestras leyes. Solamente eso; en eso 
me mantengo y lo diré en todos lados. 


Creo sí que hacer y repetir interpretaciones erróneas sobre declaraciones realizadas es una vieja práctica, que 
he escuchado en otra época del devenir histórico de este mundo, y que está relacionada con determinadas 
concepciones políticas que no quisiera que en este país tuvieran predicamento. Reitero: no quisiera que en 
este país tuvieran predicamento. El hecho de repetir puede hacer realidad cuestiones que, a veces, no son 
verdades. Esa es una vieja práctica. No es, señores compañeros integrantes de esta Comisión, el concepto 
vertido aquí el que me llevó a mí a hacer esas declaraciones, sino el que acabo de expresar. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Yo creo que no importa si el término "debate" es el correcto o no, porque 
para hacer un debate tiene que haber un escenario distinto. Lo cierto es que en definitiva yo escuché lo 
que escuché -que es lo que acaba de decir el señor Presidente-, y está íntimamente vinculado a esta 
situación. Entonces, si hay algo, aunque sea a futuro... Porque el futuro no tiene por qué ser dentro de 
diez años; hay un futuro lejano, un futuro mediato, o inmediato, puede ser dentro de diez días. Lo 
cierto es que, en definitiva, hay un traslado hacia la opinión pública, porque la gente reacciona cuando 
nosotros hablamos en un medio de prensa y se profundiza su preocupación 


Por tanto, lo ideal es aclarar, y ojalá que estemos todos de acuerdo en que por ahora es muy, pero muy 
contraproducente, siquiera hablar de retirar esta guardia, porque, inclusive, faltó decir que también actúa 
sobre los encarcelados. La gente que está presa especula sobre el posible retiro de la guardia perimetral 
militar, que es el componente fundamental por el que la inmensa mayoría de los reclusos que tienen alguna 
razón para fugarse -sin duda, no son todos- en algún momento puedan intentarlo. 


Por lo tanto, creo que es bueno hablar de esto y aclarar, que es lo que nos merecemos en la Comisión y lo que 
se merece la opinión pública. 


SEÑOR ROSADILLA.- Comparto lo que dice el Presidente de la Comisión 

No quiero reiterar conceptos; creo que tenemos que entrar en los temas del orden del día. 

SEÑOR GARCÍA (don Javier).- No sé qué opina el señor Diputado Rosadilla. No me quedó claro. 
SEÑOR ROSADILLA.- Comparto la opinión del señor Presidente. 

SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Me refiero al tema de fondo. 


SEÑOR ROSADILLA.- Creo que hay que discutirlo en otro momento. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Cada Diputado puede pensar el momento en que es bueno discutir las 
cosas. Yo creo que el momento de discutir las cosas es hoy. Respeto muchísimo al señor Diputado 
Rosadilla, pero creo que no se puede decir despectivamente, en plena crisis carcelaria, cuando hay una 
situación muy complicada en las cárceles: "No, este tema no". No; uno puede decir que está de acuerdo 
o no en discutir el tema, pero me parece que no es bueno no tomarlo con la importancia que se debe 
cuando hay cosas que son coincidentes. Vuelvo a expresarlo: fui muy medido cuando dije que fueron 
versiones que surgieron en la mañana de hoy. No hay entrecomillados. Reitero casi taquigráficamente 
lo que dije. El señor Diputado García Pintos se refirió a declaraciones del Presidente. El tema está 
sobre la mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. El señor Diputado García Pintos se refirió a declaraciones que yo aclaré acá 
que fueron parciales, que no fue la totalidad de la declaración que yo realicé y que no tiene nada que 
ver con lo que usted está diciendo. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Bueno, las interpretamos diferente. 


En todo caso, el tema es importante. Simplemente, lo que quería dejar arriba de la mesa es que si es así lo que 
salió a la prensa en el día de hoy, resulta un profundo error, del Gobierno o de la Ministra de Defensa 
Nacional, sostener que hay que proceder al retiro de la guardia perimetral. Quiero dejar constancia de esto, 
porque me parece importante. Hay tanto derecho en plantear que es importante como tiene el señor Diputado 
Rosadilla -o cualquier otro- de decir que no lo es. Yo creo que es muy importante. 


SEÑOR ROSADILLA.- Hasta donde yo conozco, cuando se plantea un asunto previo se lo hace para 
exponer alguna preocupación y no para ingresarlo al debate sin más ni más. Para eso lo que 
corresponde es plantear una reconsideración del orden del día y la discusión del tema, cosa que en 
ningún momento hizo el legislador. El señor Diputado pidió la palabra para realizar una intervención 
previa, a fin de dejar una constancia. No creo que sea mi obligación comenzar a debatir sobre eso. Yo 
también planteé una constancia y no obligo a nadie a que debata sobre eso. Puedo plantear tres o 
cuatro, pero no puedo entender que por el hecho de plantear una cuestión previa, automáticamente se 
altere el orden del día y los demás empiecen a discutir sobre lo que yo vengo a plantear acá. No soy yo 
el que tengo que plantear que no se discuta. En todo caso es usted el que tiene que pedir la 
reconsideración del orden del día, porque el orden del día está establecido. Entonces, yo no voy a 
entrar en un debate que no está establecido en el orden del día. Es bien sencillo. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- El planteamiento de una cuestión previa no tiene marco normativo y 
es soberano por parte de la Comisión dedicar, si quiere, toda la sesión entera a ese planteo. El debate se 
armó después que yo hice un planteamiento, y es tan respetable que yo lo haga como que usted no 
quiera discutirlo. Lo que no me parece correcto es tratar de restarle trascendencia al planteo que hace 
un Diputado. Cualquier Diputado puede plantear el tema que quiera; yo quise plantear este. Es un 
tema que me parece crítico, por el Gobierno. Si es como sale en la prensa, creo que es un profundo 
error del Ministerio de Defensa Nacional. 


Esa es la constancia que quise hacer; no esperaba que molestara. Simplemente quise abordar un tema que me 
parece importante como es el de la situación carcelaria. 


SEÑOR ROSADILLA.- De ninguna manera me molestó ni le quité importancia. No me referí al fondo 
del asunto. Simplemente dije que tenemos un orden del día y hay una delegación esperando. Creo que 
tenemos que ajustarnos al orden del día y ver este tema en su momento. Yo tomé nota de lo que dijo el 
señor Diputado, como siempre lo hago. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Quizás sería bueno que la Mesa hablara con la señora Ministra respecto 
de su voluntad de venir a conversar este tema acá, antes de votar absolutamente nada. Simplemente, 
conversar con ella. De repente nos trasmite algo a través del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedamos en que se trata de un planteo realizado en carácter de asunto 
previo y hay una aspiración de un integrante de la Comisión -es una aspiración, no una resolución de 
Comisión- de que la Ministra concurra a expresarse sobre el tema cuando pueda hacerlo, y como tal le 
daremos trámite. Lo digo expresamente para que quede constancia de esta situación por la evolución 
posterior que puedan tener los hechos. 


Se entra al primer punto de orden del día: "Personal superior y subalterno del Ministerio de Defensa Nacional 
que desempeña tareas de riesgo (Cómputo bonificado de servicios)". 


Rememorando este tema, habíamos quedado en hacer un informe al respecto, que iba a estar a cargo del 
señor Diputado García Pintos. Nosotros pedimos la reconsideración, ya que habíamos estado conversando 
con nuestros compañeros del Senado y se entendió necesario mantener el mismo criterio aprobado allí en 
cuanto a lo que rezaban los distintos artículos de este proyecto de ley. Por lo tanto, estamos pidiendo que se 
mantenga el proyecto en los mismos términos en que llegó del Senado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Nosotros habíamos introducido una pequeña modificación, que consistía 
en sacar tres palabras: "practicó la especialidad". Esto es a los efectos de que no se genere una 
injusticia con una persona que, estando apta para que se le computara ese año como tarea de riesgo, 
sin embargo, pueda no computársele porque pasa a retiro en determinada fecha y no pudo realizar el 
salto. Esto puede suceder, entre otras cosas, porque, por razones de presupuesto, resulta difícil obtener 
apoyo de la Fuerza Aérea, como sí se lograba en otros tiempos, a los efectos de proporcionar las 
aeronaves desde las cuales realizar el salto en paracaídas. Entonces, a ese funcionario, ese militar que 
está en condiciones pero no realizó el salto ese año por razones ajenas a su voluntad y aun a la de la 
Unidad de Paracaidistas del Ejército, como lo sorprende el pase a retiro, ese año no se le computa. 


Para salvar esa probable injusticia, que en alguna oportunidad podría ocurrir, proponemos sacar la expresión 
"practicó la especialidad". Entonces, salvamos esa situación en que, aun estando en condición de activo, 
perdería el cómputo del año. ¿Por qué? Porque no saltó. ¿Por razones propias? No, por razones ajenas a su 
voluntad. Ese es el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El criterio que estamos sustentando acá es el de que deben darse las dos 
condiciones para que genere el efecto que esta ley pretende, y es la consideración para aumentar el 
número de años desde el punto de vista previsional. Esas dos condiciones son: por un lado, que sea 
activo y, por otro, el período en el cual desarrolla la actividad. Son dos elementos que deben conjugarse 
en los hechos: revistar como paracaidista activo y el período en que desarrolla la actividad para la cual 
está preparado. Si uno de los dos faltara, no se podría tener en cuenta, a los efectos de la bonificación, 
los cuatro años correspondientes en lugar de tres. 


Ese es el criterio mantenido en el Senado y es el mismo que proviene del proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. Creemos que se hace justicia en cuanto a que la consideración debe darse cuando se conjugan los 
dos elementos. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Entiendo el planteo que hace el señor Diputado García Pintos y el del 
señor Presidente. En cualquier circunstancia, tendría que haber una coherencia en el articulado. 
¿Coherencia en qué sentido? O se prevé la compensación por tareas efectivamente realizadas, o bien 
por la preparación de la tarea, aunque no haya realizado efectivamente la tarea para la cual está apto. 
¿Por qué digo esto? En lo que vendría ser el numeral 4”, se dice: "Los especialmente afectados a la 


recuperación o búsqueda y detección de artefactos explosivos pertenecientes al Servicio de Material y 
Armamento y Grupo K-9 'San Miguel Arcángel", de Perros de Trabajo Militar de Ejército". Acá no 
dice que en ese año hayan hecho búsqueda de explosivos, y procedido a desactivarlos. Habla de que 
estén especialmente afectados a la recuperación. Puede suceder que no haya habido ninguna denuncia 
de eventual explosivo y no hayan tenido que ir a desafectar un explosivo. Están preparados para ello, 
pero puede no suceder. No es una cosa tan común que uno vea estos equipos preparados para 
desactivar explosivos. Acá lo que se está estableciendo es una especialidad. Dice: "quienes estén 
afectados". 


Veo cierta coherencia en lo que plantea el señor Diputado García Pintos en cuanto prevé la actividad 
independientemente de que la misma haya sido desempeñada en un plazo determinado, en este caso, en el 
último año. Si no, debería estar previsto en todos los casos que hubiera una efectividad en la tarea que 
desempeñan. 


SEÑOR ROSADILLA.- Comparto lo que dice el señor Diputado Javier García, pero lo que él 
manifiesta es lo que está efectivamente dicho. Él habla de la palabra "efectivo" y el artículo 105 
establece: "Estarán comprendidos en la bonificación de servicios, computándoseles cuatro años por 
cada tres de servicios simples efectivamente prestados, de acuerdo a sus tareas de riesgo, [...]". El 
artículo lo dice por definición. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Yo no lo interpreto de la forma en que lo está diciendo el señor 
Diputado. 


SEÑOR ROSADILLA.- El artículo dice textualmente: "[...] servicios simples efectivamente prestados 
[...]". Eso lo establece en términos genéricos, para todas las categorías a las que va a hacer mención 
posteriormente. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Me parece interesante lo que dice el señor Diputado, pero la expresión 
"efectivamente prestados" significa que estén afectados. Por ejemplo, yo estoy afectado a esta tarea, la 
de desactivación de explosivos. Estoy efectivamente asignado a esta tarea; de allí a que efectivamente la 
desempeñe porque hubo una denuncia es otro paso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que acá es muy claro que lo que se está solicitando por parte del 
Poder Ejecutivo -también así lo interpretó el Senado- es la doble condición: la de mantener la situación 
de paracaidista activo y la de la práctica de la especialidad. Sabemos que puede existir personal que 
mantiene la característica de paracaidista activo, porque eso no se le quita, pero que puede estar 
desempeñando otro tipo de función; que no está practicando la especialidad, a pesar de mantener la 
condición de paracaidista. Lo que se está solicitando para poder acceder a esta bonificación es la doble 
condición. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- El paracaidista puede estar en el Batallón N” 14 o en cualquier otro 
destino. Está activo y realiza determinados procedimientos al año a los efectos de mantener su 
condición de activo como paracaidista, es decir, realiza las pruebas correspondientes, que pueden ser - 
no lo he conversado específicamente- una torre de lanzamiento, abrir y cerrar el paracaídas, estar en 
buenas condiciones. Ahora, puede ocurrir que pasa a retiro en el mes de agosto y el salto va a ser en 
octubre, por lo cual se perdió el año. 


Una cosa va de la mano de la otra y no afecta para nada; el proyecto volvería al Senado solo para que se le 
quiten estas tres palabras: "practicó la especialidad". Posiblemente, en algún momento se vaya a perjudicar a 
algún oficial que está en condiciones de saltar y no le adjudican el año por la sencilla razón de que pasa a 
retiro y el salto en paracaídas se produce después. ¿Cuándo? No antes de que él pase a retiro, de que cumpla 
55 años de edad -si es Coronel, por ejemplo-, sino en octubre, porque no se consiguió avión hasta ese mes. 


No cambiamos en nada la filosofía al Gobierno. Solo dejamos claro que no se pierde el año en esas 
circunstancias. Se me dirá: "Se puede perjudicar a uno en una proporción muy pequeña". Ah, bueno, pero no 
estamos para hacer leyes que puedan perjudicar a alguien y que después hasta haya una reclamación, cuando 


podemos evitarlo si sacamos del proyecto tres palabras. Me parece que tenemos que adelantarnos a los 
inconvenientes. De repente, podríamos abrir otro compás de espera y realizar consultas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a rememorar de dónde viene este proyecto. 


Esta iniciativa es una modificación a la Ley_N* 17.193, de 22 de setiembre de 1999, que establece lo mismo 
que lo anteriormente expresado en este proyecto. La ley vigente habla de paracaidistas del Ejército que se 
mantengan en situación de paracaidistas activos, es decir, lo mismo que plantea el señor Diputado García 
Pintos. O sea que no habría necesidad alguna de hacer un proyecto de ley que modifique lo anterior. El señor 
Diputado no debe plantear hacer una nueva ley, sino que quede la que estaba. Así reza la Ley N* 17.193, 


Lo que está enviando el Poder Ejecutivo es una modificación a esa ley anterior, que fue lo que aprobó el 
Senado, y busca conjugar dos elementos. Además, si lo que vamos a premiar -porque estamos premiando una 
situación de riesgo, adjudicando cuatro por tres- es la situación de dificultad que vivió el paracaidista, que es 
la de saltar, entonces tenemos que sumar los dos elementos: la situación del paracaidista activo y el 
desempeño de la función. Si no, ¿qué estamos premiando? ¿Que es un paracaidista activo que no desempeña 
su función y le damos cuatro años por tres? También tendríamos que premiar al militar porque lo preparamos 
para la guerra, para que entre en una situación de conflicto, de tremenda dificultad, quizás mayor que la del 
paracaidista, pero no le damos un cuatro por tres. Acá sumamos los dos elementos: el de la función de riesgo 
más la acción en sí, que es la de saltar. 


Creo que este es el elemento central de la situación, sumado a lo anterior. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- El personal está activo, está capacitado para saltar, pero queda incluido 
en la situación prevista en la Ley Orgánica, que lo hace pasar a retiro automático obligatorio. 
Entonces, ese año se lo perdería porque el salto sería en octubre, y no le es posible hacerlo, pero está 
capacitado. Entonces, quitar las palabras "practicó la especialidad" no afectan para nada el espíritu 
del Poder Ejecutivo y salva la posibilidad de una injusticia. 


Lo que dijo el señor Diputado Rosadilla aludiendo la primera parte del artículo 105 es correcto. También lo 
dice abajo. Yo creo que todos estamos en la misma dirección. Solicitamos esto, no para hacer justicia, sino 
para evitar que se pueda producir una injusticia. Por supuesto que después viene el tema del plantel de perros. 


Por eso, preferiría que se abriera otro compás de espera. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Solicito que este tema se trate en la próxima sesión, porque puede 
haber una solución a este problema, que ya tengo en la cabeza cuál puede ser. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el tema se tratará en la primera sesión del mes de julio. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Yo presenté el informe del proyecto relativo a instrucción militar. El 
señor Diputado Rosadilla había quedado en elaborar el otro informe. Si ya está pronto lo podemos 
remitir al plenario. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Aun no tenemos el informe. 

SEÑOR GARCÍA (don Javier).- ¿Hay algún motivo por el cual no esté presentado? 


SEÑOR ROSADILLA.- Todavía no lo pude terminar. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Yo quiero ir por orden. Cuando estén prontos los informes de los 
proyectos aprobados en Comisión, abordaremos los que siguen, porque si no tratamos proyectos y no 
hay informes terminados. 


SEÑOR ROSADILLA.- Correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. Proseguimos recibiendo a la delegación prevista. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Trabajadores Civiles de los Diques del Estado) 


La Comisión da la bienvenida a la Asociación de Trabajadores Civiles de los Diques del Estado, 
integrada por los señores Roberto Beguerie, Félix Fontans, Walter Pozzo y Leonel Gancio. 


SEÑOR BEGUERIE.- La Comisión Directiva de la Asociación de Trabajadores Civiles de los Diques 
del Estado agradece a todos los integrantes de la Comisión la oportunidad que nos brindan de poder 
plantearles nuestras dificultades de funcionamiento y solicitarles su apoyo para impulsar los cambios 
que necesitamos, a efectos de cumplir con mayor eficacia y prontitud nuestras tareas, lo que sin duda 
beneficiaría al Estado y al país productivo que se ha proclamado reiteradamente y al que todos 
aspiramos. 


A modo de presentación, diremos que nuestra Asociación tiene como fecha fundacional el 24 de agosto de 
1984. Somos funcionarios del Servicio de Construcciones, Reparaciones y Armamento de la Armada (SCRA) 
dependientes del Ministerio de Defensa Nacional. Tenemos la condición de públicos, por lo cual estamos 
regidos por el Estatuto del Funcionario Público y por normas particulares dictadas, a efectos de posibilitar el 
funcionamiento industrial de los diques. Estamos insertos en la Administración Central y estamos 
sindicalmente agremiados a la Confederación de Organizaciones de Funcionarios del Estado. 


El SCRA está compuesto por el Dique de la Armada, el Dique Mauá y el Astillero de la Armada. Ambos 
diques poseen una posición geográfica privilegiada; están situados exactamente en la desembocadura del Río 
de la Plata, a la entrada de la hidrovía, la vía marítima que le da acceso a los mercados del interior de la 
Argentina y Paraguay; han cumplido desde sus inicios y en forma eficiente con el conjunto de los servicios 
de reparación y mantenimiento naval típicos de esta industria -cascos, motores, sistemas de propulsión, 
mecánicos, eléctricos, etcétera. Tienen a su cargo el mantenimiento de la flota de la Armada Nacional para 
que permanezca plenamente operativa y pueda cumplir con sus múltiples tareas, como ser: salvataje, 
señalización marítima y defensa de la soberanía nacional. Realizan reparaciones y mantenimiento de la flota 
del Estado -dragas de la Administración Nacional de Puertos, buques de ANCAP- evitando la salida de 
divisas del país e invirtiendo en mano de obra uruguaya en forma directa e indirecta y ofrecen un conjunto de 
servicios de reparación naval a los buques de pesca y mercantes, nacionales e internacionales.- El Astillero, 
ubicado en el Dique de la Armada, fue recientemente reconstruido para realizar, en primera instancia, la 
construcción de una barcaza para la empresa Botnia, con posibilidades de un segunda, habiendo contado para 
ello con el interés e impulso del Poder Ejecutivo.- En virtud de la creciente demanda de mano de obra tanto 
en la reparación como en la construcción naval y las fuertes inversiones que se están realizando apuntando al 
futuro, pasamos a detallar la pérdida de mano de obra especializada que fuimos padeciendo en los diques del 
Estado, en forma sostenida, contabilizando los funcionarios que prestan servicios con cargo a Partidas 
Presupuestales -Rubro 0.21- y a los proventos del SCRA: en 1988 había 357 funcionarios, en 1993, 259, en 
1998, 206, en 2003, 170 y al 1* de junio de este año, 148.- A estas cifras de por sí alarmantes y que muestran 
una pérdida del 59% de mano de obra calificada, debe agregarse un factor primordial: el promedio actual de 
edad del personal es de 54 años para efectuar tareas que demandan un gran esfuerzo físico e intelectual. A 
esto se suma que cuentan con pocos recursos materiales, escasez de herramientas y maquinaria y sin 
embargo, dan lo mejor de sí para cumplir con responsabilidad y eficiencia sus tareas. Esto arroja una evidente 
necesidad de personal para llevar a cabo los trabajos y tratar de cumplir en tiempo y forma con los clientes; 
debido a ello se autorizó al SCRA, mediante leyes específicas, dos tipos de contrataciones: la primera, es de 
contrato a término -es la última porque fue la que se autorizó para el astillero-. El Ministerio de Defensa 
Nacional hizo un llamado público y permitió el ingreso de 27 operarios -de los cuales actualmente quedan 
25-, por un año, con opción a dos para poder llevar adelante el emprendimiento de la construcción de la o de 
las barcazas en el Astillero. Sus salarios son abonados con cargo a Rentas Generales.- El segundo, personal 
eventual.- Mediante esta modalidad, todos los meses y con cargo a proventos producidos por el SCRA, 
aproximadamente 60 trabajadores prestan funciones en los diques y en el astillero. Varios de ellos llevan 
muchos años en ese régimen, lo que hace que a pesar de su denominación, tengan poco de "eventuales" ya 
que no se los contrata "eventualmente" para un trabajo específico sino que pasan a ser una necesidad 
constante de mano de obra, siendo grandes protagonistas e indispensables en el quehacer diario de los 
diques.- Estas dos modalidades de contratación, además de ser insuficientes, son profundamente injustas, 
porque en el caso de los contratos a término generan incertidumbre en el trabajador en cuanto a su futuro. Por 
un lado, se les incrementa el conocimiento y la práctica, y por otro se los enviará, al término del contrato, al 
mercado laboral a volcar sus conocimientos en la industria privada, sin que los diques del Estado se 
beneficien del aprendizaje y de la experiencia obtenidos.- Pero peor resulta la condición de "eventual", para 


lo cual además de lo expuesto se suma que no tienen cobertura médica, derecho a licencia por enfermedad, ni 
otros derechos inherentes a los empleados públicos, como por ejemplo, la asignación familiar y todo tipo de 
beneficio social.- Además, estamos convencidos de que esta incertidumbre laboral no solo atenta contra los 
trabajadores impidiéndoles realizar sus tareas con la tranquilidad necesaria, sino que no permite al Estado 
contar con trabajadores con "sentido de pertenencia". El promedio de años de antigúedad en los diques es de 
29 años; la mayoría ingresamos muy jóvenes y nos sentimos orgullosos de ser "diqueros", y queremos 
realmente que los diques sean productivos y puedan ser un lugar de aprendizaje para muchos jóvenes, como 
en su momento lo fue para nosotros.- Por todo lo expuesto, solicitamos al señor Presidente de la Comisión de 
Defensa Nacional de la Cámara de Representantes y a los señores Diputados miembros, se sirvan considerar 
en la Rendición de Cuentas, en la medida de sus posibilidades, los mecanismos para el ingreso de personal de 
oficios que presten funciones en forma permanente y efectiva y con cargo a Rentas Generales en los diques 
de la Armada, Mauá y Astillero. A modo de ejemplo y teniendo en cuenta que necesitamos aproximadamente 
120 funcionarios -lo cual si bien puede parecer excesivo no lo es, si se tiene en cuenta la ecuación costo- 
beneficio para el Estado-, sugerimos que de no poder asumir esa cantidad de ingresos con cargo a Rentas 
Generales, se estudie la posibilidad de que comiencen prestando funciones con cargo a los Proventos del 
SCRA, como lo hicimos nosotros en su momento, para irse incorporando paulatinamente a Rentas 
Generales.- Agradeciendo la atención prestada, saluda atentamente: Asociación de Trabajadores Civiles de 
los Diques del Estado". 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Uno siempre ha mirado, en primer lugar, por conocimiento del 
funcionamiento de los diques del Estado y, en segundo término, por la actividad parlamentaria a nivel 
de Presupuestos, de Rendiciones de Cuentas, de Comisiones especializadas como en este caso, el 
desempeño de los mismos, que es algo por lo que vale la pena jugarse para asegurar su supervivencia. 
Digo "supervivencia" porque a esta altura el problema que tenemos, después de una reducción de la 
plantilla del orden de casi el 60% -de 357 a 148 operarios-, es que el promedio de edad es de 54 años, lo 
que es más o menos lo mismo que un albañil de 60 años de edad trabaje en un andamio, a diez pisos de 
altura, con los riesgos que ello conlleva. Es una actividad que hay que tratar de preservar. 


Entonces, como lamentablemente el tema de los recursos es un perro mordedor, quisiera hacer una pregunta 
respecto al mercado. En Uruguay están los diques del Estado, pero también hay otros diques y cruzando el 
Río de la Plata hay una competencia frente a la cual tenemos ventajas comparativas muy importantes, salvo 
que nos las ingeniemos tan mal como para que las ventajas se conviertan en desventajas comparativas. 
Entonces, en el mercado actual, por ejemplo, en el caso de apuntar hacia una renovación generacional en los 
diques -hay que enfocar el tema como una familia, hay que pensar que para que el apellido sobreviva tiene 
que haber nuevas generaciones; en este caso es exactamente lo mismo-, si se aumentara la plantilla de 
trabajadores por alguna de las vías que proponen los representantes de los trabajadores de los diques 
presentes en esta Comisión, ¿habría mercado como para absorber esa mano de obra? ¿¿Esa mano de obra va a 
quedar ocupada? ¿Esa ocupación es permanente dentro de la zafralidad que lógicamente se puede desprender 
de una actividad como esta, que puede darse de acuerdo con la demanda de reparaciones? Me interesa 
conocer la opinión de los delegados. 


SEÑOR POZZO.- Consideramos que tenemos nuestras particularidades y la zafralidad es 
entrecomillada, porque esta historia de los diques viene de mucho más atrás. Con respecto a las naves 
reparamos buques pesqueros de distintas dimensiones frente a lo que vendría a ser nuestra 
competencia, que es "Diques Tsakos'" la más importante en este momento, que hace reparaciones de 
buques de gran porte. Nosotros nos dedicamos a nuestra flota pesquera por las dimensiones de eslora y 
exclusivamente a reparar con mano de obra de confianza las naves de la Armada. En definitiva tiene 
que ser personal de determinada confianza, porque no cualquier persona puede hacer una reparación, 
por responsabilidad; una empresa privada o alguien subcontratado no puede hacer una reparación a 
un buque de guerra; tiene esa particularidad. 


Respecto a la zafralidad, es prácticamente todo el año porque el personal se alterna; es tal la cantidad de 
buques que prácticamente trabajamos alternadamente. 


A su vez, prestamos servicios; tenemos tornería muy especializada; en su momento tuvimos fundición, que se 
cerró; tenemos metalurgia, servicios de arenado. Son servicios que se pueden prestar a industrias privadas; 
hacemos trabajos para la industria privada, como por ejemplo, a curtiembres, haciendo reparaciones. El 


apoyo que brindábamos a determinadas reparticiones del Estado se dejó de prestar porque la plantilla se 
redujo de tal manera que apenas podemos cumplir con lo esencialmente prioritario dentro de los diques. 
Podríamos cubrir un abanico mucho más grande y cumplir con muchas más tareas si tuviéramos más 
personal. Tenemos que acotar nuestra tarea de acuerdo con el personal que tenemos. Prestamos montones de 
servicios al Estado. Estoy seguro de que si por ejemplo a través de una empresa privada volcáramos US$ 
1:000.000 -por decir una cifra- en salud pública, en el Pereyra Rossell, rendiría muchísimo menos que si se 
destinaran a los empleados del Estado que, en algún "impasse" -como en nuestro caso-, podríamos reparar - 
tal como ya lo hemos hecho- calderas, cañerías, podríamos hacer el mantenimiento de marmitas de las 
cocinas de los hospitales. También atendíamos liceos, escuelas. Cuando teníamos un "impasse", cuando no 
había naves para reparar, la mano de obra ociosa la volcábamos a los servicios del Estado, ya fuera haciendo 
reparaciones en la base naval de Laguna del Sauce, de la Armada, o en algún servicio del Ejército, es decir, 
en todo lo que podía involucrarse en el espectro del Estado, que reitero, hemos perdido porque al acotarse la 
repuesta indudablemente no podemos llevar a cabo esa tarea. 


De ninguna manera este personal serviría para trabajar tres meses -exagerando- y el resto pasar sentado. Si 
organizáramos nuestra labor como es debido podríamos apuntar a trabajar más con los buques y también a 
diversificar la tarea. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Entonces, voy a aprovechar para hacerle una pregunta. Se podría decir, 
entonces, que si tuviéramos más personal, la reparación de un barco pesquero de determinadas 
características, de un porte relativamente razonable, se haría más rápido; así, se ahuyentaría la 
posibilidad de que, como no hay capacidad de brindar una atención en el tiempo lógico -y barco 
parado no gana flete-, se recurra a la competencia, ya sea dentro o fuera del país. ¿Eso es así? 


SEÑOR POZZO.- Lo que resulta grave es que se termina en la competencia fuera del país. Un caso 
puntual y muy claro son los buques de la ANCAP IX, que transportan combustible al interior del país. 
Por lo general, pide presupuesto al dique del Estado, pero hay plazo porque esa nave transporta 
combustible al interior del país. Los plazos son acotados; hay que cumplir en determinado tiempo. 
Muchas veces entramos en el rango de poder presupuestar, pero no en el de los tiempos, porque se llega 
a un plazo perentorio y tenemos que empezar a pagar multas. Entonces, esa reparación va para 
Argentina y estamos hablando de más de US$ 1:000.000; quizás con un personal más numeroso 
podríamos brindar la atención correspondiente. Estamos hablando de US$ 1:000.000 y me pregunto 
qué empresa puede generar en un mes y medio US$ 1:000.000, como fue el caso de las dos dragas de la 
ANP, que permanecieron dentro del dique alrededor de doce meses y se facturó US$ 700.000 y USS 
900.000 a pesar de las carencias del caso, con pocas grúas, con poco personal, con poco andamio, con 
poco apoyo logístico. 


Precisamente, apuntamos a la solicitud de más personal, no caprichosamente para amontonar gente en un 
galpón, sino para preservar la industria y a su vez, acelerar los tiempos de estadía de buque en un dique. Si 
podemos hacer un trabajo en quince días con un presupuesto de US$ 100.000 es mejor que hacerlo en treinta 
porque, indudablemente, vamos a ganar más. Además vamos a traspasar los conocimientos de esta industria - 
es lo que queremos- a otra gente. Lamentablemente, más de la mitad de las artes navales no se enseña en la 
Escuela Industrial; es un arte que se aprende dentro de los diques, ya sea en el Regusci, en el Dique Nacional. 
Históricamente, la Escuela Naval indirecta fue el Dique Nacional, Dique Cerro. Por eso nuestro pedido es un 
S.O.S.; no es un capricho; se trata de salvaguardar esto. 


SEÑOR BEGUERIE.- Lamentablemente, no trajimos el material con el recuento de los barcos que han 
entrado; esa es una omisión de nuestra parte: si quieren, lo podemos hacer llegar. De todos modos, se 
puede ver claramente que en ningún momento los diques están vacíos. 


Lo que nosotros pedimos es una especie de regularización de lo que se da en la realidad, porque estamos 
trabajando con sesenta personas que tienen un contrato precario, pero que se desempeñan todos los meses. De 
manera que tenemos que partir de la base de que esas personas son necesarias, porque se contratan 
absolutamente todos los meses y esto se viene haciendo desde hace varios años. 


Se puede discutir que la contratación de ciento veinte trabajadores de pronto puede parecer exagerada, pero 
evidentemente se necesitan esos sesenta, porque reitero que todos los meses se los contrata. A eso habría que 


sumarle los veintisiete que se contrataron para el astillero, que en este momento son una solución, pero habrá 
un problema dentro de dos años cuando se vayan, tal como aparentemente sucedería. Entonces, estamos 
hablando de un rango de ochenta y siete personas que ya se están utilizando hoy, que no pertenecen a los 
diques, pero son necesarias. Esto es una demostración de la realidad; no estamos conjeturando. 


Si ustedes nos permiten les mandaremos los datos de los eventuales que trabajan todos los meses, así como 
de los barcos que han entrado continuamente. 


Como dijo el compañero, la última draga dejó más de US$ 900.000. Y un planteo que queremos hacer que 
está ligado a eso, es que en su momento había una ley que amparaba al SCRA para que allí se repararan los 
buques del Estado y fue derogada. Yo creo que dos o tres Rendiciones de Cuentas atrás, la Armada había 
presentado un proyecto para derogar el artículo 108 de la Ley N* 17.226 de 21 de febrero 2001. En este 
sentido, voy a dar lectura a los siguientes artículos de la Ley_N” 13.737: "Artículo 55.- De acuerdo a lo 
establecido en el inciso A) del artículo 5* de la ley de creación del SCRA (Servicio Construcciones, 
Reparaciones y Armamento) (Arsenal de Marina), de 17 de julio de 1916, cuando se proyectan realizar 
reparaciones en buques o diques flotantes de propiedad del Estado, es obligatorio consultar previamente a 
dichos Servicios si puede hacerse cargo de los mismos.- Artículo 56.- Si se adjudicaran dichas reparaciones al 
SCRA (Arsenal de Marina), se podrán hacer en forma directa, prescindiéndose en esos casos, del requisito de 
licitación pública o pedidos de precios.- Artículo 57. Las respectivas Contadurías y/o el Tribunal de Cuentas 
de la República, no darán curso a ningún expediente, relativo a reparaciones de buques del Estado, si no 
consta en ellos haberse requerido en forma previa la referida consulta del SCRA (Arsenal de Marina).- 
Artículo 58. Quedan exceptuadas de este régimen aquellas reparaciones que se realicen en los propios talleres 
del Organismo del Estado a quien pertenece el buque o dique flotante. Artículo 59.- Quedan también 
exceptuadas las reparaciones urgentes que deban realizarse en buques que se encuentren fuera del Puerto de 
Montevideo. En estos casos, cuando el buque retorne a dicho puerto, serán sometidas las reparaciones 
realizadas a dictamen del SCRA (Arsenal de Marina). Esta dependencia se pronunciará acerca del carácter de 
urgente como de las referidas reparaciones a los efectos, en este último caso, de determinar las 
responsabilidades consiguientes". 


No sé si la Armada va a presentar eso nuevamente; hasta el año pasado tenía intenciones de hacerlo; en 
realidad, no preguntamos si se pensaba plantear en esta Rendición de Cuentas. Creímos que se iba a mantener 
el mismo cometido ya que esto también es de interés de la propia Armada. 


En lo que tiene que ver con tomar gente, entendemos que es necesario que se trate de efectivos, por el propio 
prestigio del SCRA, porque es una institución que tiene más de cien años y a veces se toman personas a las 
que uno no puede llamar a responsabilidad, porque un eventual que viene a trabajar de peón puede hacer algo 
inadecuado, que cause un perjuicio muy grande, agarrar sus cacharpas, irse y nosotros nos quedamos con el 
problema y se termina creando una mala imagen para el SCRA. O sea que este asunto del ingreso es tan 
importante para los trabajadores como para la institución. Lo mismo ocurre con un contrato a término; la 
persona termina, se va, pero la institución queda, el nombre queda y después hay que revertir los problemas 
que pudo haber ocasionado y sin gente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Agradezco el informe que se ha presentado; entre otras cosas, advierto que 
tiene las virtudes de ser breve, conciso, entendible y muy tajante y claro en su definición. 


Por otra parte, quisiera hacer algunas consideraciones. Una de ellas también está integrada al planteo de 
ustedes y para mí es la primera en el orden de prioridad. Me refiero al funcionamiento de los diques que es un 
tema de soberanía nacional. El hecho de que en el país haya diques del Estado es un asunto de soberanía 
nacional. Sé que nuestro país es chiquito y está lejos de algunos centros de poder, pero creo que así como 
ocurre con la actividad de los diques, hay otras que son inherentes al ejercicio efectivo de la soberanía. 


Con respecto al trabajo que ustedes realizan, han hablado -y yo sé que es así- del interés y del impulso del 
Poder Ejecutivo en cuanto a la reciente reconstrucción del dique de la Armada, que se hizo en primera 
instancia como elemento motor para hacer la barcaza para Botnia. Además ustedes plantean la posibilidad de 
una segunda; yo creo que eso ya es seguro. 


También es verdad lo que se ha dicho de la creciente demanda de mano de obra. En el país se están 
realizando inversiones, solo en el año pasado por más de US$ 1.600:000.000, que obviamente repercuten en 


todo el sistema de servicios, en particular, en los de este tipo. 


Ustedes han planteado dos clases de demandas: en cuanto a la cantidad de funcionarios que necesita el dique, 
a la franja etaria a la que deben pertenecer, y en lo que tiene que ver con la relación entre el funcionario y el 
dique. Guiándome por la planilla que ustedes nos acercaron -que me parece bien importante porque grafica 
los números-, lo que salta a la vista es que el período de más fuerte reducción fue el comprendido entre los 
años 1988 y 1998: de los trescientos cincuenta y siete funcionarios que había, allí se perdieron ciento 
cincuenta y uno. Luego, el descenso continúa en los diez años siguientes, aunque a un ritmo menor. 


En la intervención anterior se dijo algo que resalta: si a los veinticinco funcionarios que actualmente quedan 
con contrato a término les agregamos los sesenta que realizan funciones eventuales, estaríamos en ochenta y 
cinco, es decir, a treinta y cinco funcionarios de cubrir la necesidad de personal que ustedes manifiestan. Si 
me guío por la situación actual, de todas maneras no llegaríamos a doscientos setenta funcionarios en total. O 
sea que estaríamos más o menos a la altura del año 1993. 


Entonces, quisiera realizar tres preguntas. En primer lugar, ya hay una norma que precisamente trata de 
terminar con los contratos de eventualidad, las pasantías o como se los quiera llamar. En este sentido, no hay 
números, pero supongo que una parte de esos sesenta funcionarios eventuales -no sé cuántos-, estaría en 
condiciones de pasar a ser funcionario permanente por esa ley. Concretamente, dentro de esos sesenta 
eventuales, ¿hay un número importante que hace años está en esa situación? Porque ya hay una norma que 
indica que para los funcionarios que tengan cualquier tipo de relación que ya no pueda considerarse eventual, 
está habilitado su pase a permanente. 


La segunda pregunta es la siguiente. En cuanto a la experiencia que ustedes han hecho con este ingreso de 
nuevas personas, de esas veintisiete personas, de las cuales quedan veinticinco con contrato a término, ¿llegó 
gente con alguna formación, o se trata de personal muy desprovisto de conocimientos? Pregunto esto porque 
cualquiera sabe -en cualquier rubro pasa lo mismo- que quien llega sin formación a un trabajo, durante el 
primer período, más que ayudar, complica. Esa es la verdad. Pero está bien que pase eso, que entre gente sin 
formación aunque complique, porque tiene que aprender el oficio. Entonces, quisiera saber cuál es la 
experiencia con este lote de trabajadores con contrato a término. 


La tercera pregunta refiere a cómo es la relación salarial con los diques privados del Uruguay. Los salarios 
que paga el Estado por esta función, ¿son competitivos con los sueldos privados del mismo ramo? 


SEÑOR BEGUERIE.- La norma a la que se hace referencia se aplicó a los proventos del SCRA que se 
pasaron a Rentas Generales. Según dice la ley de eventuales, no generan derecho de permanencia y en 
eso se han aferrado para no darles el derecho que les asiste. Nosotros también entendemos que 
deberían ser amparados, pero como la propia ley relativa a los eventuales establece en forma expresa 
que no se genera el derecho de permanencia, no pudimos conseguir que se los tomara, como se hizo con 
proventos, a través del pase a Rentas Generales. Eso hubiera sido lo ideal, porque hubiese sido lo más 
rápido, tratándose de gente que ya había adquirido experiencia, en la medida que desde hace varios 
años están entrando y saliendo con continuidad. 


En cuanto a la gente del astillero, puedo decir que cinco o seis personas fueron tomadas con categoría de 
oficiales; el resto, como peones especializados. Por lo tanto, tomaron gente con conocimientos acordes a lo 
que están pagando. 


SEÑOR GANCIO.- Entre los veintisiete trabajadores del astillero que están trabajando para Botnia, 
hay muchachos que son hijos de trabajadores de los diques que iban a la escuela industrial y fueron a 
hacer práctica en el dique gratis. Entonces, algunos estuvieron durante dos o tres años como 
soldadores, caldereros, etcétera, y también se tomaron personas de afuera, pero es difícil encontrar 
gente en el mercado que esté preparada para esto, más ahora que Botnia está trabajando con tantos 
soldadores. 


Con respecto a la pregunta sobre los salarios, nosotros laudamos por el Grupo 8, es decir, el metalúrgico, por 
lo que estamos equiparados. 


Pensamos que nuestra industria naval, más que ser competitiva con el exterior, debe buscar prestar un 
servicio para todo el Uruguay. O sea: si se piensa potenciar la pesca, así como el desarrollo de las barcazas en 
la hidrovía -aunque esto será de aquí a mil años-, debemos ir preparando y fortaleciendo una industria naval 
que pueda reparar todo eso. Hoy tenemos un astillero que está construyendo barcazas para Botnia, y podría 
hacerlo también para Ence. Podemos exigir que esas reparaciones las realicemos nosotros, para el Uruguay. 
Si hacemos naves para el custodio de la costa, la Armada, también las tenemos que reparar nosotros; lo 
mismo sucede con los barcos pesqueros. 


Yo creo que si queremos potenciar este país para que sea productivo hay un montón de cosas que podemos 
implementar. La industria naval es un apoyo principalmente a todo ese desarrollo, más que construir para 
competir con la región. Eso es impensable porque tenemos a Brasil y a Argentina, pero sí podemos cumplir el 
servicio para la industria naval del país y que que sea productivo. 


SEÑOR POZZO.- Hay una cosa que para mí es elemental. Yo ya escuché frases como la que expresó el 
señor Diputado Rosadilla de que un lote de gente puede entorpecer la tarea. Ya lo he escuchado eso. 
Pero también se entorpece la tarea cuando no se tiene en cuenta la selección del personal. Con relación 
a esas veintisiete personas que se tomaron, nosotros, los trabajadores, nos creemos con derecho -no por 
un tema de egocentrismo, sino con la humildad que nos dan los años de trabajo- a juzgar a un 
compañero o a una persona con proyección hacia el futuro. Sin embargo, en la instancia de selección de 
los veintisiete compañeros que ingresaron no tuvimos ninguna injerencia. Somos testigos de que hubo 
gente que pasó, que tenía cuarenta años y que podía ser muy útil en este emprendimiento de dos años, 
porque no solo iba a entrar directamente a producir, sino que iba a ser un referente de enseñanza para 
otros compañeros. Aclaro que esta pelea para que entre gente es muy vieja, no es de ahora. Y resulta 
que cuando se logra que ingresen veintisiete personas para el Dique de la Armada, surge este proyecto 
de Botnia y estos compañeros pasan a la construcción de las barcazas, sin que nosotros, los 
trabajadores -insisto-, tuviéramos ninguna injerencia en la construcción, en la elaboración ni el 
programa. Yo puedo estar acá sentado con ustedes, escucharlos hablar durante tres horas y, de repente, 
les puedo aportar alguna cosa pequeñita; dentro de mi ignorancia, capaz que alguna cosita aporto. 


Entonces, cuando surge ese emprendimiento y se logra que ingresen veintisiete personas, cuando hace años 
que no entraba nadie...bueno, señor. Esto está a cargo de la gente que manda, que no tuvo la capacidad de 
organizar la cosa y abrir un poco más el espectro para catalogar a la cantidad de gente que puede haber dado 
la prueba. Nosotros, como gremio y como trabajadores, no hemos visto las pruebas que se hicieron; en 
ningún momento nos dejaron ver las capacidades que tenían los individuos. Para saber si un soldador es 
capaz, uno le puede hacer determinadas pruebas: soldadura en forma horizontal, vertical, sobre la cabeza. Esa 
persona puede ser brillante en esa tarea y lo califica cualquiera, pero hay otro tipo de personas, con otros 
oficios, a las que nosotros podríamos catalogar de acuerdo con el esfuerzo, la juventud, etcétera. En este 
oficio no podemos encasillar a las personas. Si el Dique hace un llamado, teniendo en cuenta el sueldo que 
paga y asegurando una determinada estabilidad de trabajo, yo les puedo asegurar que se hace de mano de 
obra de otra industria naval, que anda dando pena en los muelles porque están trabajando en situaciones 
infrahumanas. Yo hice changas en la Aduana y sé lo que es trabajar en los barcos chinos, salir contaminados 
con el amoníaco, y en los barcos polacos, en los que trabajábamos dieciocho horas por día con la empresa 
Rin S.A. Hoy está la Rin y otras empresas trabajando en los muelles, y si a esa gente usted le da determinada 
seguridad, seguro que la vuelca a la construcción. De hecho, en la empresa que hoy tenemos trabajando en el 
astillero, Nitromar S.A., el que tiene experiencia en la construcción es el ingeniero, pero la gente que trabaja 
allí solo tiene experiencia en reparación de muelles; no son constructores de barcos. No; es gente que en 
algún momento hizo un par de barquitos, como hicimos nosotros también en el Dique de la Armada con el 
astillero anterior, que se derrumbó. Con esas veintisiete personas, las poquitas que se pudieron tomar, 
tampoco se logró la excelencia. 


Insisto: para cada cosa hay algo determinado; por ejemplo, para la sed, está el agua. Cuando hay que 
organizar una iniciativa y queremos llevarla adelante diciendo que es un proyecto país, los trabajadores 
tienen que estar. Capaz que no opinamos en ningún momento, pero quizás podamos brindar alguna solución o 
plantear: "Mire, ¿sabe qué pasa? De repente a este compañero usted lo pone a trabajar acá y le adiestra a tres 
o cuatro". Si lo va a tomar por dos años y el hombre está dispuesto a eso, aunque trabaje dos años y se vaya, 
igual nos puede dejar mucho rédito. En esta oportunidad no se valoraron esas cosas; se valoró la juventud, 
pero con la juventud se trae inexperiencia, porque no podemos pedirle a un muchacho de diecinueve años que 
tenga experiencia. Es una cosa elemental. 


Quería hacer esa referencia para mostrar esa particularidad en cuanto a la contratación de esos veintisiete 
trabajadores. Por eso es que entre los que tomaron hay tan poca gente que sepa algo. 


SEÑOR ROSADILLA.- La pregunta tenía precisamente el destino de esta respuesta. Me parece que lo 
que aclaró el invitado fortalece la petición, hasta en el sentido económico. Porque si se toma a la gente 
por dos años, se les enseña el oficio y luego se les termina el contrato, se hace una inversión en destinar 
gente que enseñe que no dará sus frutos. Yo quería tomarlo también por ese lado, es decir, que se hace 
una inversión para destinar gente que enseñe, donde ustedes también pueden hacer de maestros. 
Cualquiera que tuvo un laburo y alguna vez tuvo un maestro o fue maestro de alguien -en el sentido 
laboral del término- sabe que eso durante un tiempo es un tema. 


Por eso la otra pregunta era la de cómo estamos salarialmente en el mercado, porque para que alguien 
cambie... En general, para la gente el trabajo en el Estado es atractivo, pero también debe tener una relación 
salarial. A eso iba la pregunta. 


En cuanto al otro tema, que ustedes lo están reclamando, como yo los visité sé que es así, que no hay ni un 
gurí. Cuando yo fui no se veía un gurí ni pintado. Entonces, es una muerte anunciada. Es un problema de 
tiempo, la biología te derrota. Ese era el sentido de la pregunta. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Quiero formular dos preguntas 


¿No hay capacidad ociosa en el dique? ¿Los barcos están siempre adentro? Me gustaría que se aclarara, 
porque se dijo que sale un barco y entra el otro. ¿No hay esclusa ociosa? 


SEÑOR POZZO.- No. 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Bien, eso es importante. 


Quiere decir que si un pesquero con determinadas características, en lugar de salir con un dique como el de 
las actuales circunstancias -con la cantidad de funcionarios y la experiencia que hay- lo hiciera luego de 
incorporar algunas de las cosas que ustedes piden, ¿podría salir en 28 días en lugar de en 40? Eso hace a la 
efectividad, al mayor rendimiento. 


SEÑOR POZZO.- Así debería ser. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Perfecto. Ahora me queda clara la respuesta a la anterior pregunta sobre 
el mismo tenor y que yo no había comprendido. 


Por otra parte, ¿cuál es el origen de estas veintisiete personas que entraron? ¿Iban a escuelas de industrias 
navales, eran trabajadores del puerto, gente joven? 


SEÑOR POZZO.- Nosotros tratamos de mechar los barcos de particulares con los de la Armada. 
Cuando un barco se va por un determinado período, mechamos un barco de la Armada. No sé si saben 
que la gran mayoría de los barcos están hechos talco, si vale la expresión. Yo trabajo en la parte de los 
cascos de los barcos, estoy abajo, en el medio, por adentro, en el doble fondo, y sé que la gran mayoría 
de los barcos de la Armada tienen un grave problema de seguridad; están en un estado calamitoso. Ya 
se trata de un tema de seguridad. 


Por eso no hay baches en la interna de funcionamiento. 


En cuanto a la gente que ingresó, se hizo un pedido para soldadores y caldereros, pero no hubo la respuesta 
que realmente se necesitaba. Vino gente con diplomas y cursos; pero si usted trae a una persona con un 
diploma de AGA y la pone a trabajar en el dique, no sabe hacerlo. No se trata de una soldadura debajo de una 
mesa, sino que hay que soldar en determinadas condiciones: con viento, a veces el barco está a un metro y 
uno tiene que meterse por debajo a soldar sobre la cabeza, a veces se hacen soldaduras en vertical para las 
cuales hay que tener mucha manualidad y experiencia. Es bravo conseguir muchachos jóvenes con 


experiencia. A criterio de la Armada y de algún jefe, en el momento de evaluar la situación, dentro de lo que 
se pudo se tomó a la gente que era mejorcita y no a los veteranos de cuarenta y pico de años que se 
presentaron, que no por tener esa edad... 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Fue un llamado abierto? 
SEÑOR POZZO.- Sí, salió en el diario. 


SEÑOR BEGUERIE.- Retomando lo que mencionaba el compañero, cuando dije que siempre está 
ocupado es porque también están los barcos de la Armada, que si bien no dejan ganancia, constituye 
un ahorro que en definitiva también redunda en ganancia, porque la Armada no paga. Siempre está 
ocupado, ya sea con ganancia por particulares o ahorrando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. Nos quedamos con la 
documentación que nos dejaron. 


(Se retira de Sala la Asociación de Trabajadores Civiles de los Diques del Estado) 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Estuve leyendo el repartido que nos mandó la señora Ministra de 
Defensa Nacional con respecto a las operaciones que están previstas de acá a fin de año. Advertí que 
algunas fechas se van acercando al vencimiento del plazo y no han venido las solicitudes oficiales de 
autorización. Tenemos la noticia, pero si no viene la solicitud oficial, vamos a estar en el mismo 
problema. 


SEÑOR ROSADILLA.- Me preocupa especialmente lo que tiene que ver con nuestra misión en Haití. 
Es un tema complejo; no es sencillo. Si mal no recuerdo, a finales de julio expira el plazo por el que la 
misión a Haití fue autorizada por el Parlamento. Eso me preocupa especialmente, porque hay otras 
cosas que son un poco conocidas, de protocolo, etcétera. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- En la página 27 del informe que envía la señora Ministra con respecto 
a las misiones de la Armada hay algo que me llama la atención. En el ítem 9 se habla de posible 
incorporación de buques, concretamente, dos fragatas. No tiene asignada ninguna unidad... 


(Diálogos) 


———Me llama la atención que se menciona la posible incorporación de buques -dos fragatas-, tiene asignada 
la duración en semanas de la misión y un país, que es Portugal. 


Solicito al señor Presidente, si le parece bien al resto de la Comisión, que consulte a la señora Ministra 
respecto a este ítem, porque ¡vaya que no es un tema menor! Está hablando de la incorporación de material 
naval, en este caso de dos fragatas, que es un material importante. Creo que la Comisión de Defensa Nacional 
debería tener noticia acerca de qué es esto que se menciona en esta columna que, reitero, es un dato 
importante. 


Entonces, solicito que, si es posible, se amplíe información sobre esta eventual incorporación que se anuncia 
acá de la que no tenemos noticia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 


Nosotros también tenemos preocupación respecto de una serie de salidas de efectivos que, en base a este 
informe de la señora Ministra, se realizarían en fecha bastante próxima, por lo que ya hemos dispuesto hacer 
la solicitud de información y aclaración respectiva al Ministerio de Defensa Nacional. Esto va en la misma 
línea, ya habíamos dispuesto algo y ahora incorporamos la solicitud del señor Diputado Rosadilla y el planteo 
del señor Diputado García con respecto a la Armada. 


Por último, quiero comunicarles que me ha llegado un e-mail de la Presidencia de la Asamblea General 
dando cuenta de que el día jueves 21 se realizará una visita al Parlamento Nacional por parte de una 
delegación de profesores y alumnos pertenecientes al 8” curso de la Escuela Superior de las Fuerzas Armadas 
del Reino de España, acompañada por personal de las Fuerzas Armadas de otros países. Se plantea que el 
jueves 21, a la hora 10, se efectúe una exposición a los visitantes sobre diferentes temas relacionados con la 
Defensa por parte de las dos Comisiones. Esto se ha solicitado a la Presidencia de la Comisión del Senado, a 
la de la Cámara de Diputados y a la Presidencia de la Cámara de Representantes. Estamos coordinando con la 
Secretaría del señor Presidente de la Asamblea General, señor Nin Novoa, para ver la forma en que lo 
realizamos. Si bien en los próximos días se les hará llegar información más precisa, quería que supieran 
acerca de la realización de este evento para ese entonces. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


